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RESUMO

O objetivo foi avaliar a influéncia do mulching nas caracteristicas agronémicas de
mirtileiros. O experimento foi conduzido com a cultivar Bluegem, espacamento de 1 x
3 m. Foram testadas intensidades e formas de coberturas do solo: capina; cobertura
natural; serragem de eucalipto; acicula de pinus e casca de arroz. Avaliou-
se: crescimento das plantas por meio do comprimento de ramos (cm), producéo,
produtividade, dimensdes dos frutos através do diametro (mm) e massa dos frutos
(g) de unidades amostrais contendo 20 frutos, apés cada colheita. Os dados foram
submetidos a analise de variancia e ao teste Tukey para compara¢do de médias.
Conclui-se que o mulching nao influencia na produgéo, produtividade e tamanho dos
frutos no periodo avaliado. Novos estudos podem ser feitos para avaliar se ha
influéncia nos anos subsequentes de aplicacdo destas coberturas ao solo.
PALAVRAS-CHAVE: mulching, pequenas frutas, producéo de frutos.

EVALUATION OF MULCHING IN THE GROWN, PRODUCTION AND FRUIT
QUALITY OF BLUEBERRY

ABSTRACT

The aim was evaluate the mulching influence in the agronomic characteristics of
blueberry. The trail was conducted in a commercial orchard with bluegem variety,
spaced 1 x 3 m. It was tested soil cover intensity and kind of mulching: manual
weeding; natural coverage; eucalyptus sawdust; pine acicula and rice husk. Was
evaluate: plant grown by branch length (cm), production, productivity, fruit dimension
by diameter (mm) and fruit weight (g) from sampling units of 20 fruits, after each
harvest. The data was submitted to variance analysis and tukey test to averages
comparison. The conclusion is in the period of evaluation the mulching doesn’t have
influence in production, productivity or fruit dimension. New studies should be done
to evaluate the influence of the mulching treatments in subsequent years.
KEYWORDS: mulching, small fruits, production of fruits.
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INTRODUCAO

O mirtilo pertence ao género Vaccinium, a familia Ericaceae, classificado
dentro da subfamilia Vaccinoideae (DRAPER, 2007). A planta pode ser caducifdlia,
arbustiva ou rasteira (BOUNOUS, 2009), adaptando-se as mais variadas condi¢des
climaticas, que vdo desde regides com 300 horas de frio abaixo de 7,2°C, até
regides com mais de 1.100 horas (HERTER & WREGE, 2006).

Por apresentar um sistema radicular muito superficial, com raizes muito finas,
e sem pelos radiculares (FREIRE, 2006), exigem solo ndo compactado para se
desenvolverem e explorar novas areas, inclusive em profundidade (PARRA, 2008).
O solo deve ter boa aeracdo, boa drenagem e elevado teor de matéria organica,
recomenda-se que seja superior a 5% (BUZETA, 1997). Sendo necessarias algumas
alternativas para adequar o solo ao plantio.

Um exemplo é o uso do Mulching, aplicacdo de cobertura do solo que
constitui uma barreira fisica a transferéncia de energia e vapor d'agua entre o solo e
a atmosfera. Seus beneficios incluem controle de plantas daninhas, isolamento do
solo no verdo, reduzindo a variagdo da temperatura, o0 aumento da disponibilidade
de nitrogénio e micronutrientes, melhoria da estrutura do solo (MOORE, 1990).

Esta pratica é recomendada para o mirtileiro em pomares comerciais, pois
mantém a umidade, reduz o pH, controla erosdo e incrementa a matéria organica
(CHILDERS & LYRENE, 2006), em alguns casos, contribui para a acidificacdo do
solo, aspecto positivo para a cultura (ALBERT et al., 2010). Representando um
método viavel para atenuar o estresse hidrico (HUNT et al., 2010), melhorar o
crescimento e desenvolvimento das plantas, nos primeiros anos apos a implantacéo
do pomar (BUZETA, 1997). O uso de mulching é visto como positivo, por seu retorno
financeiro (JULIAN et al., 2012).

A composicao e a densidade da cobertura sdo importantes aspectos a serem
considerados para andlise de seus efeitos sobre as culturas. A utilizagdo destes
materiais como cobertura vai depender da disponibilidade em cada propriedade,
procurando desta forma, minimizar os custos. Dessa maneira realizou-se essa
pesquisa com o0 objetivo de avaliar a influéncia do mulching nas caracteristicas
agrondmicas de mirtileiros.

MATERIAL E METODOS

Desenvolveu-se este trabalho em pomar comercial, no municipio de Morro
Redondo/RS. As caracteristicas do solo foram classificadas como Argissolo
acinzentado eutotréfico tipico, apresentando pH 5,1 e percentual de matéria
organica de 2,1%.

A cultivar estudada foi a Bluegem. O pomar foi implantado com espagcamento
de 13 m entre plantas. Foram escolhidos quatro tratamentos, a saber: T1: capina T2:
cobertura vegetal natural; T3: cobertura com serragem de eucalipto; T4: cobertura
com acicula de pinus e T5: cobertura com casca de arroz.

Os materiais foram aplicados sobre o solo cobrindo aproximadamente um
metro ao redor da faixa de cultivo. Com reposicao a cada dois anos. Os tratamentos
foram distribuidos em quatro blocos casualizados, cada parcela foi composta por
trés plantas.

O crescimento das plantas foi avaliado por meio do comprimento de ramos
(cm) nos dois anos de avaliacdo. Um ramo por planta foi selecionado e marcado
apos o inicio da brotacdo. As medidas foram realizadas mensalmente com trena
métrica (escala em centimetros). As medi¢cdes se iniciaram quando 0S ramos
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apresentavam aproximadamente 5 cm de comprimento, sendo a primeira medida na
selecdo de ramos. A andlise estatistica foi realizada com o valor do crescimento
acumulado (ultima data de medida dos ramos).

A producdo de frutos foi avaliada através dos dados de colheita total da
parcela, composta por trés plantas. Os frutos colhidos foram colocados em sacolas
plasticas identificadas e levados ao laboratério para pesagem da massa total. Os
resultados foram apresentados em gramas de massa fresca de frutos por planta e
estimado por hectare.

O tamanho foi avaliado através do diametro (mm) de frutos, com auxilio de
paquimetro digital em uma amostra de frutos apds cada colheita. Na safra 2007, fez-
se apenas o diametro longitudinal e na safra 2008, fez-se diametro longitudinal e
transversal. A massa média de frutos foi obtida através da pesagem (gramas) de 20
frutos, sendo correspondente a média da repeticdo, realizada ap6s cada colheita.
Realizou-se analise de variancia e comparagdo de médias, com auxilio do programa
estatistico Winstat, versdo 2.0 (MACHADO & CONCEICAO, 2003).

RESULTADOS E DISCUSSOES

N&o houve interacdo entre os fatores, tipo de mulching e ano de producéao
para a massa total de frutos e para a massa da unidade do fruto. Em relacdo ao
efeito das variaveis, somente 0 ano de producéo influenciou na massa total de frutos
e na massa unitaria. O mulching ndo foi significativo nos trés ciclos produtivos
estudados. Enquanto o ano apresentou diferenca significativa. Houve uma elevacgéo
na producdo do pomar para todos os tipos de mulching no decorrer do periodo em
gue se precedeu o estudo.

N&o houve interacdo para massa da unidade do fruto, no tamanho de frutos
nao houve diferenca significativa. A comparacao entre os ciclos produtivos foi
significativa, sendo o ciclo 2010/2011 o que produziu frutos com maior massa
comparados aos ciclos produtivos 2009/2010 e 2011/2012 (Tabela 1).

TABELA 1. Massa total (g) e massa unidade de fruto (g), em pomar de mirtileiros adultos,
submetidos ao mulching, ciclos produtivos 2009/2010, 2010/2011 e

2011/2012.
Tratamentos Massa total (g plantas ™) Massa unidade (g fruto™)
2009/2010 2010/2011 2011/2012 2009/2010 2010/2011 2011/2012

Capina 3135,67 aB 3744,15 aAB 5154,48 aA 1,59 aA 1,25 aB 1,51 aA
Cobertura natural 3529,61 aAB  3131,27aB  4705,67 aA 1,63 aA 1,28 aB 1,63aA
sjérj%f? de 3556,96 aB  3606,80 aAB  5038,80 aA 1,66 aA 1,26 aB 1,49 aA
Acicula de pinus 3317,87 aB 3439,88 aB 5174,22 aA 1,62 aA 1,23 aB 1,45 aA
Casca de arroz 3471,29 aB 4074,70 aAB 5517,14 aA 1,61 aA 1,35 aB 1,58 aA
C.V. (%) 20,83 7,87

Valores seguidos de mesma letra minGscula ndo diferem entre si na coluna para intensidade de poda e mesma letra maitscula
na linha, ndo diferem entre si para cultivares, pelo teste pelo Tukey (P<0,05). Cada parcela é composta por 3 plantas. C.V.
Coeficiente de Variacédo

ALBERT et al. (2010), obtiveram variacfes na produtividade de mirtileiros apos
a aplicacdo de mulching. ONATE (2006), verificou que o mulching de polietileno
preto contribui para aumentar o rendimento de frutos, quando comparado as
coberturas organicas (serragem de pinus, casca de arroz, palha de trigo e palha de
aveia) e ao tratamento testemunha. Da mesma forma STARAST et al., (2002) ao
quantificarem o rendimento de mirtileiro cultivares Northblue e Northcountry, com
comparacao entre os mulchings, afirmaram que os maiores rendimentos de frutos
foram obtidos com cobertura plastica.
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CLARK & MOORE (1991), estudaram cultivares de mirtileiro do grupo
highbush, durante cinco anos, em solo com e sem mulching, os autores observaram
qgue o rendimento de frutos foi maior com mulching no solo, concluindo que plantas
de mirtileiro respondem a aplicacdo do mulching no solo. SPIERS (1998), avaliando
a cobertura do solo e a incorporacdo de matéria organica, em mirtileiros cv.
Gulfcoast, observou que ha influéncia das mesmas no rendimento de frutos. O maior
rendimento foi obtido em plantas que receberam cobertura e incorporacdo de
matéria organica ao solo. Segundo este autor a turfa incorporada ao solo associada
a cobertura com filme plastico foi o melhor tratamento.

KOZINSKI (2006), avaliando mulching em mirtileiros, comprovou que a
serragem teve influéncia positiva no rendimento de frutos. Na cv. Bluecrop, também
observou que o maior rendimento foi obtido com cobertura de cascas, seguidos de
serragem e turfa e o plastico preto reduziu o rendimento de frutos. ALBERTO et al.,
(2010) afirmam que combinagdes de matérias orgéanicas e filmes plasticos também
apresentam bom rendimento de frutos.

Porém assim como nos resultados apresentados neste trabalho, ALBERT et
al. (2010), dizem que o rendimento foi afetado pelo ciclo produtivo, no primeiro ciclo
produtivo o rendimento médio foi de 83 g plantas™, enquanto no ano seguinte foi 357
g planta™ (Tabela 1). Esse incremento na producdo é atribuido ao desenvolvimento
das plantas, as plantas jovens, tendem a aumentar o rendimento no decorrer dos
anos até chegarem a maturidade, quando apresentam o maximo potencial produtivo.

BURKHARD et al.(2009), afirmam que o rendimento de frutos nao foi alterado
com os diferentes tipos de mulching. O rendimento pode apresentar também
pequenas alteracdes com a adicdo de matéria organica e uso de mulching (SPIERS,
1983).

Observa-se que os trabalhos apresentam algumas variagbes na resposta
obtida, ou seja, existem outros fatores que afetam. Essa variacdo nos resultados
apresentados por diversos autores pode ser atribuida as caracteristicas de cada
cultivar e do tipo de solo da regido em que o experimento é realizado.

Observa-se na tabela 2, que ndo houve interacdo entre os fatores ano e
mulching. O diametro longitudinal ndo foi alterado com a aplicacdo do mulching, o
ciclo produtivo foi significativo. Para todos os tratamentos o ciclo produtivo
2009/2010 apresentou resultados significativamente maiores que o ciclo produtivo
2010/2011. Da mesma maneira que o diametro transversal, apenas o ciclo produtivo
foi significativo, sendo 2009/2010 o que apresentou frutos de maior tamanho.

TABELA 2. Diametro longitudinal e transversal (mm) em mirtilos de um pomar adulto,
cultivar bluegem com mulching, ciclos produtivos 2009/2010 e 2010/2011.
Diametro longitudinal (mm) Diametro transversal (mm)

Tratamentos 2009/2010  2010/2011 _ 2009/2010 __ 2010/2011
Capina 15,84 aA 13,99 aB 11,88 aA 10,56 aB
Cobertura natural 15,52 aA 14,08 aB 11,90 aA 10,66 aB
Serragem de eucalipto 15,64 aA 14,16 aB 11,82 aA 10,44 aB
Acicula de pinus 15,35 aA 14,03 aB 11,52 aA 10,50 aB
Casca de arroz 15,64 aA 14,33 aB 11,57 aA 10,71 aB
C.V. (%) 2,57 2,41

Valores seguidos de mesma letra minascula néo diferem entre si na coluna para intensidade de poda e mesma letra maitscula
na linha, ndo diferem entre si para cultivares, pelo teste pelo Tukey (P<0,05). Cada parcela é composta por 3 plantas. C.V.
Coeficiente de Variacédo
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RASEIRA (2006), descreveu que o tamanho de frutos na cv bluegem foi de
1,3 g, com diametro entre 10 mm e 16 mm, na safra 2003 em Pelotas. Esse valor foi
semelhante ao obtido em 2010/2011, nos ciclos anterior e posterior, os valores
foram maiores e nao apresentaram relacdo de tamanho com a produtividade.
Diferente dos resultados obtidos neste experimento CLARK & MOORE, (1991),
concluiram que o mulching nédo interferiu no tamanho de frutos.

JOHNSON et al., (2011) afirmaram que o numero de células é o principal fator
determinante na variacdo do tamanho do fruto, sugerindo que 0s mecanismos que
regulam a producdo de células antes da floracdo e durante o desenvolvimento do
fruto sdo importantes na determinacéao da variacdo no numero de células final entre
genotipos.

A tabela 3 apresenta o percentual médio de massa seca nos frutos e o
mesmo ndo apresentou diferenca significativa com os tratamentos utilizados. Da
mesma forma o percentual médio de agua no fruto também néo foi alterado com os
mulchings.

TABELA 3. Massa seca e agua de mirtilo de um pomar adulto, cv bluegem com
mulching, ciclo produtivo 2010/2011.

Tratamentos Massa seca no fruto (%) Agua no fruto (%)
Capina 18,80™ 81,20™
Cobertura natural 18,84 81,16
Serragem de eucalipto 18,32 81,68
Acicula de pinus 18,62 81,38
Casca de arroz 17,46 82,54
C.V. (%) 5,45 1,22

™ os valores médios nao diferem entre si na coluna pelo teste F (P<0,05). C.V. Coeficiente de Variacao

SKUPIEN (2006), afirmou que a massa seca apresenta pequena variacio
guando comparada entre cultivares, porém CLARK & MOORE, (1991) ao avaliarem
quatro cultivares (Cape Fear, Blue Ridge, Georgiagem e O'Neal), com e sem
mulching, afirmaram que o rendimento de frutos foi influenciado positivamente pela
presenca do mulching. ALBERT et al., (2010) avaliando mirtileiros do grupo half-
high, concluiram que o mulching tem influéncia sobre a produtividade. Ja com
relacdo a qualidade apresentada pelos frutos, sabe-se que condicbes de estresse
moderado durante o cultivo pode melhorar a qualidade do fruto em termos de
compostos bioativos, no entanto apenas de forma limitada, ou seja, os frutos
produzidos sem mulching apresentam maiores teores de compostos bioativos
(EICHHOLZ et al., 2011).

As préticas de cultivo, por exemplo a densidade de plantagéo, fertilizacéo,
irrigacdo e tratamentos antipragas, condi¢cdes climatéricas, grau de maturacdo na
data de colheita e método de colheita influenciam a composicdo quimica e a
qualidade do fruto (SKUPIEN, 2006). Mesmo que em alguns casos o rendimento de
frutos ndo seja alterado o percentual de sélidos soluveis nos fruto pode variar em
funcao do tipo de cobertura do solo (BURKHARD et al., 2009).
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CONCLUSAO
O mulching néo influenciou na producéo, produtividade e tamanho dos frutos
no periodo avaliado. Novos estudos podem ser feitos para avaliar se ha influéncia
com maior tempo de aplicacéo das coberturas ao solo.
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