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RESUMO

O objetivo do trabalho foi avaliar bioestimulantes comerciais aplicados via fertirrigacéo e
foliar em tomate tutorado cultivado a campo. Os experimentos foram conduzidos a
campo nas safras agricolas 2017/2018 e 2018/2019 em lavouras comerciais com
tomate hibrido Paronset. Os tratamentos foram distribuidos em delineamento em blocos
ao acaso, com quatro repeticbes. Testou-se cinco tratamentos com bioestimulantes
comerciais formulados com aminoacidos, acidos humicos e extrato de algas aplicados
via fertirrigacdo e foliar, e um tratamento testemunha, sem aplicacdo. Foram avaliados o
rendimento de frutos nas classes comerciais e ndo-comerciais de tomate, a massa
média de frutos e a incidéncia de disturbios fisioldgicos. Na safra 2017-2018, em todos
os tratamentos compostos pelos produtos A, B e C e a combinagao dos produtos A e B
ocorreu aumento da producdo comercial em relacdo a testemunha. Resultados
semelhantes foram verificados na safra 2018-2019, com destaque para o tratamento
com o Produto B (0,5 mL planta®), o qual aumentou em 28,4% a producdo em
comparacdo a testemunha. Nas duas safras observou-se aumento da massa meédia e
do numero de frutos por planta em tratamentos com bioestimulantes. Conclui-se que os
bioestimulantes comerciais formulados com aminoéacidos, acidos humicos e extrato de
algas aumentam a producdo de tomate e representam uma opcao de grande viabilidade
para aumento da eficiéncia produtiva do tomate cultivado a campo, especialmente pela
mitigacao de estresses abioticos e bidticos.

PALAVRAS-CHAVE: bioestimulagdo; Lycopersicum esculentum Mill., nutricdo mineral,

APPLICATION VIA FERTIRRIGATION AND FOLIAR OF BIOESTIMULANTS IN THE
PRODUCTION OF TOMATO CULTIVATED AT FIELD

ABSTRACT
The objective of the work was to evaluate commercial biostimulants applied via
fertigation and foliar in tutored tomatoes grown at field. The experiments were carried
out in the 2017/2018 and 2018/2019 growing season in commercial field with the hybrid
tomato Paronset. The treatments were distributed in a randomized block design, with
four repetitions. Five treatments were tested with commercial biostimulants formulated
with amino acids, humic acids and seaweed extract applied via fertigation and foliar, and
a control treatment, without application. Fruit yield in the commercial and non-
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commercial tomato classes, the average fruit mass and the incidence of physiological
disorders were evaluated. In the 2017-2018 growing season, all treatments composed of
products A, B and C and the combination of products A and B increased commercial
production in relation to the control. Similar results were observed in the 2018-2019
growing season, highlighting the treatment with Product B (0.5 mL plant?), which
increased production by 28.4% compared to the control. In both growing season there
was an increase in mass and number average of fruits per plant in treatments with
biostimulants. It is concluded that commercial biostimulants formulated with amino acids,
humic acids and seaweed extract increase tomato production and represent a highly
viable option for increasing the productive efficiency of tomatoes grown at field,
especially by mitigating abiotic and biotic stresses.

KEYWORDS: Lycopersicum esculentum Mill., mineral nutrition, bioestimulation.

INTRODUCAO

O cultivo do tomate gera emprego e renda para pequenos e grandes
produtores, porém, essa atividade requer alto custo de implantacdo, necessitando de
grande investimento financeiro para aquisicdo de insumos, agrotéxicos e mao de obra
(CEPEA-ESALQ/USP, 2019). Em seu ciclo, a cultura esta sujeita a inimeros estresses
de ordem bidtica e abidtica, os quais reduzem o rendimento e qualidade da producéo.
Deste modo, precisa-se melhorar de forma eficiente a nutricdo das plantas e aumentar
a resisténcia das plantas aos estresses para obtencdo maxima da produtividade do
tomateiro, viabilizando a atividade. Neste cenario, a aplicacdo de bioestimulantes pode
ser uma solucao tecnoldgica promissora e sustentavel, com um aumento de interesse
global (ROUPHAEL et al., 2017). O mercado global em 2021 é estimado em cerca de
US $ 2,81 bilhdes, com crescimento médio de 10,2% de 2017 a 2025 (ZION MARKET
RESEARCH, 2020).

Bioestimulantes sé&o definidos como substancias (acidos huamicos, proteina e
extratos de algas marinhas) e/ou inoculantes microbianos (micro-organismos que
promovem crescimento de plantas) aplicados em plantas com o objetivo de melhorar a
resiliéncia da planta e melhorar a absorcéo e translocacédo de nutrientes (PASCALE et
al., 2017). Estas substancias possuem ac¢ao de revigorar o sistema natural de defesa do
tomateiro, tornando o0 mesmo resistente a fatores abidticos e bioticos, estimulando o
organismo da planta a se recuperar de danos provenientes de estresses provocados
por fatores ambientais (YAKHIN et al., 2017).

Novos produtos comerciais formulados com bioestimulantes tém sido
desenvolvidos para satisfazer as exigéncias nutricionais do tomateiro e promover sua
estimulacdo. No entanto, poucos testes locais e regionais para comprovar a eficiéncia
destes produtos tém sido conduzidos pela pesquisa. Diante dessa lacuna de pesquisa,
o trabalho objetivou avaliar a eficiéncia de bioestimulantes aplicados via fertirrigacéo e
foliar no tomate cultivado a campo.

MATERIAL E METODOS
Os experimentos foram conduzidos nas safras de 2017/2018 numa lavoura
localizada no municipio de Cacador-SC (920 m de altitude), e em 2018/2019 numa
lavoura localizada no municipio de Macieira-SC (980 m de altitude). O clima
predominante da regido, de acordo com Koppen, € mesotérmico umido, tipo Cfb, com
verdes frescos e chuvas bem distribuidas durante o ano, totalizando cerca de 1.707 mm
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anuais, sendo que na estacdo do verdo a média de pluviosidade é de 137,8 mm. Os
solos dos dois experimentos foram caracterizados antes da implantacado do experimento
(Tabela 1). Dados climaticos foram obtidos em estacdo meteoroldgica distante cerca de
2,0 km dos experimentos.

TABELA 1 - Atributos quimicos dos solos utilizados nos experimentos.

Argila MO pH P K Ca Mg
Safras
------ % ------ H,O ---(mgdm®3)--- --cmol. dmd) --
2017/2018 47,3 3,8 6,1 112 1555 133 4,9

2018/2019 36,0 8,73 5.8 946 249,74 8,76 3,2

Nas duas safras os tratamentos foram distribuidos em um delineamento em
blocos ao acaso com quatro repeticbes. Constituiram-se quatro tratamentos com
aplicacdo isolada e combinada dos produtos comerciais A e B, além de um tratamento
com o produto C, e uma testemunha, sem aplicacdo. A composicdo dos produtos
bioestimulantes testados € descrita na Tabela 2. Os tratamentos foram: T1 = Produto A
(1,0 mL/planta), T2= Produto B (0,5 mL/planta), T3= Produto A (1,0 mL/planta) e
Produto B (0,5 mL/planta), T4= Produto A (0,750 mL/planta) e Produto B (0,375
mL/planta), T5= Produto C (3 L/ha), T6: testemunha, sem aplicacéo.

As doses, combinagdo de produtos e o modo de aplicacdo foi proposto pelas
empresas detentoras dos produtos. As aplicacbes dos produtos A e B, constituintes dos
tratamentos T1, T2, T3 e T4, iniciaram aos 45 dias ap0s transplante das plantas (DAT).
Os produtos foram divididos em quatro doses iguais, e aplicados via fertirrigacdo em
intervalos de sete dias. O produto C (T5), foi dividido em 10 doses iguais e dividido em
uma aplicacdo nas mudas, uma aplicagéo via fertirrigacdo e oito aplicacdes via foliar.
Na bandeja de mudas, antes do transplante, 3,0 mL do produto foram diluidos em 10,0
L de agua e aplicado manualmente com irrigador. Apds o transplante, aos 10 DAT, a
aplicacédo do produto foi realizada via fertirrigacdo, conforme descrito anteriormente. A
partir de 45 DAT até 90 DAT, realizou-se oito aplicacbes foliares manualmente com
pulverizador costal a cada 15 dias. Nas duas primeiras aplicacdes, o volume de calda
foi 500 L ha, e nas demais foi com 1.000 L ha™.

Nos dois experimentos, o hibrido foi Paronset, transplantado nos dias 07/10/2017
e 17/10/2018. No experimento da safra 2017/2018 o espagamento foi de 1,1 m entre
filas duplas, 1,1 m entre ruas e 0,6 m entre plantas, totalizando 15.100 plantas ha™. No
plantio, aplicou-se 300 kg ha™* de P,Os na forma de superfosfato triplo (350 kg ha™) e
fertilizante formulado 09-33-12 (570 kg ha). Via fertirrigacéo, aplicou-se 600 kg ha de
N na forma de nitrato de amonio e 600 kg ha™ de K,O na forma de cloreto de potassio,
de acordo com recomendacdes da Epagri (2016).

Na safra 2018/2019 utilizou-se o espacamento de 1,2 m entre filas duplas, 1,2 m
entre ruas e 0,6 m entre plantas, totalizando 8.500 plantas ha™. No plantio, aplicou-se
500 e 270 kg ha™* de P,Os na forma de superfosfato triplo (1080 kg ha™) e fertilizante
formulado 03-27-15 (1000 kg ha™), respectivamente. Em todo ciclo foram aplicados 600
kg ha™ de N na forma de ureia e 417 kg ha* de K,0 na forma de cloreto de potassio, de
acordo com recomendacdes de Epagri (2016). Tanto o N e o K foram aplicados via
fertirrigacdo semanalmente de acordo com a curva de absorcdo de nutrientes do
hibrido. O manejo de conducdo e controle fitossanitario de ambos os experimentos
foram de acordo com as recomendacdes de Epagri (2016).
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TABELA 2 — Composi¢do dos produtos utilizados nos experimentos.

Tratamentos® Composicao

Nitrogénio total (N) 3.0% (37,2 g L™):; N organico (N) 1,0% (12,4 g L™);
N ureico 2,0% (24,8 g L™); K,O soltvel em agua 8,0% (99,2 g L™);
carbono organico (C) de origem biolégica 8% (99,2 g L™); ferro (Fe)

Produto A solivel em agua 0,02% (0,25 g L™); Fe quelatado com EDDHSA 0,02%
(0,25 g L™Y). Compostos bioestimulantes: polissacarideos, polipeptidios,
aminoacidos, &cidos humicos, precursores dos hormodnios e complexos
vitaminicos.

Nitrogénio total (N) 3,0% (38,7 g L™); N organico (N) 1,0% (12,9 g L™);
N ureico 2,0% (25,8 g L™?); K,O soltvel em agua 7,0% (90,3 g L™);
carbono organico (C) de origem biolégica 12% (154,8 g L™); ferro (Fe)

Produto B soltvel em agua 0,5% (6,45 g L™); Fe quelatado com EDDHSA 0,5%
(6,45 g L™); zinco (Zn) solivel em &gua 0,08% (1,03 g L™Y); zn
quelatado com EDTA 0,08% (1,03 g L™). Compostos bioestimulantes:
betaina, acido alginico e caidrina.

Compostos insoluveis (<0,5%), pH 8,0, matéria seca (29%), matéria
Produto C  organica (13-16%), minerais (13-16%). Compostos biostimulantes:
Extrato de alga marinha Ascophyllum nodosum.

" Informag6es obtidas nos sites das empresas fornecedoras dos produtos.

Em ambos os experimentos as parcelas foram constituidas por 14 plantas
distribuidas em duas fileiras de plantas, sendo avaliadas as dez plantas centrais e as
guatro restantes foram designadas plantas de bordadura. As plantas de tomate foram
conduzidas em haste dupla.

O numero e a massa de frutos em ponto de colheita foram obtidos duas vezes
por semana e classificados em comerciais e nao-comerciais. Frutos comerciais foram
classificados em: extra AA (massa superior a 150 g) e extra A (massa entre 100 e 150
g) e frutos ndo-comerciais classificados em miudos (massa menor que 100 g) e com
presenca de anomalias fisioldgicas (l6culos abertos e podriddo apical), doengas
fitopatolégicas e com danos de insetos-praga. A massa média dos frutos comerciais
também foi calculada.

Para avaliacdo dos resultados foi realizada analise de variancia e as médias foram
comparadas pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade de erro. Todos os
procedimentos foram implementados usando o programa “R”, versdo 3.0.3 (TEAM
RDC, 2014) ao nivel de 5% de significancia.

RESULTADOS E DISCUSSAO

O clima nas safras 2017/2018 (Figura 1) e 2018/2019 (Figura 2), de um modo geral,
foi favoravel ao cultivo do tomate. No entanto, verificou-se alguns periodos com
condicbes climaticas que promoveram estresses com efeitos negativos sobre o
crescimento das plantas, producdo e qualidade dos frutos. Na safra 2017/2018
ocorreram dias com temperaturas minimas proximas de 1,0 °C nos meses de outubro e
novembro de 2017, nos quais as plantas estavam na fase de crescimento vegetativo e
inicio da fase reprodutiva. Na condicdo de baixas temperaturas, ocorre diminuicdo da
taxa fotossintética (FOYER et al., 1995).
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Na safra 2018/2019 foram verificadas temperaturas maximas que ultrapassaram
30,0 °C nos meses de dezembro de 2018 e janeiro, fevereiro e marco de 2019 e
periodos com elevada precipitacdo pluviométrica, como verificado no més de janeiro de
2019. Altas temperaturas podem resultar em abortamento dos frutos e/ou de flores
(MARCELIS et al.,, 2004). Longos periodos de molhamento foliar pelas sucessivas
chuvas, propiciaram a doenca podriddo mole, causada por Erwinia spp. Os frutos ficam
com aparéncia de bolsa da agua, em consequéncia disso, se tornam impréprios para a
comercializagcdo e consumo (MARCUZZO; BECKER, 2016). A partir dos estresses
bidticos e abidticos aos quais plantas de tomate sdo expostos, pode-se observar a
capacidade de bioestimulantes em promover uma maior resisténcia das plantas, com
aumento da eficiéncia produtiva (YAKHIN et al., 2017).

FIGURA 1 - Temperatura minima, média e maxima e
precipitacdo pluviométrica na safra 2017/2018.
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FIGURA 2 — Temperatura minima, média e méaxima e
precipitacao pluviométrica na safra 2018/2019.
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A producao comercial de tomate, que é a soma da producéo de extra AA e extra
A, aumentou nas duas safras com aplicacdo dos bioestimulantes (Tabela 3). Na safra
2017-2018, em todos os tratamentos compostos pelos produtos A, B e C e a
combinacdo dos produtos A e B aumentou a producdo comercial em relacdo a
testemunha. O maior aumento (18,7%) em relacdo a testemunha foi observado com
aplicacdo do Produto A (0,75 mL planta® e Produto B (0,375 mL planta™). Neste
tratamento, em conjunto com a aplicacdo do Produto C, observou-se aumento da
producéo de tomates extra AA, os de maior valor comercial.

TABELA 3. Producdo comercial nas classes de comercializagcdo, descarte e total e
massa média de frutos de tomate com aplicagbes de bioestimulantes.

-------------------- Producao ------------------ --------- Massa média ----------

Tratamentos Extra AA Extra A Descarte Comercial Total Comercial Extra AA Extra A
Mg ha™ g fruto™ -
Safra 2017/2018
Produto A (1,0 mL planta"l) 56,8ab 6,3ns 51ns 63,1a 683ab 160,6b 168,4ab 116,3ns
Produto B (0,5 mL planta'l) 53,1ab 8,7 4,5 61,8a 66,3a 1644a 1750a 121,2
Produto A (1,0 mL planta™) e
Produto B (0.5 mL planta"l)l 56,1 ab 59 29 62,0a 64,9ab 163,4ab 172,7a 108,6
Produto A (0,75 mL planta™) e
Produto B (0,375 mL planta'l) 58,5a 8,2 3,7 66,7 a 70,4a 157,9ab 166,5ab 1141
Produto C (3,0 L ha'l) 61,7 a 4.6 4.6 66,4 a 71,0a 1649a 1715a 109,4
Testemunha 495b 6,7 3,9 56,2 b 60,1b 156,2b 165,8b 110,1
CV (%) 10,83 33,44 37,14 11,55 11,11 1,26 2,66 10,53
Safra 2018/2019

Produto A (1,0 mL planta"l) 23,5ab 150b 4,1 ns 38,5 ab 41,3b 151,7ab 174,3ns 124,8ns
Produto B (0,5 mL planta'l) 290a 180a 29 47,0 a 50,0a 1552a 1745 123,8
Produto A (1,0 mL planta™) e
Produto B (0.5 mL planta"l)l 27,3a 16,3 ab 3,5 436a 465ab 144,4ab 1699 120,5
Produto A (0,75 mL planta™) e
Produto B (0.375 mL planta’)) 245ab 17,2 ab 2,8 41,7 a 40,5b 154,8a 177,6 128,2
Produto C (3,0 L ha'l) 27,3a 17,0ab 4, 444 a 48,7a 150,2b 173,4 126
Testemunha 20,8b  159b 3 36,6 b 415b 156,1 178,3 119,2
CV (%) 22,2 11,4 4,9 13,1 12,0 3,12 3,72 3,66

Letras diferentes entre tratamentos representam diferencas significativas (Tukey, P<0,05).

Na safra 2018-2019, a producédo comercial somente ndo foi aumentada com a
aplicacdo do Produto A (1,0 mL planta™), com destaque para o tratamento com o
Produto B (0,5 mL planta™), o qual aumentou em 28,4% a producdo em comparacéo a
testemunha. A aplicacdo do tratamento com os Produtos B (0,5 mL planta™) e do
tratamento Produto A (1,0 mL planta®) + Produto B (0,5 mL planta™) promoveu o
aumento dos frutos extra AA.

O aumento da producdo comercial pode estar associado ao aumento da massa
média dos frutos (Tabela 3), bem como ao aumento do numero de frutos por planta
(Tabela 4). Verifica-se que ambas variaveis foram influenciadas pelos tratamentos com
bioestimulantes.
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TABELA 4 - Nimero de frutos nas diferentes classes comerciais e ndo-comerciais de
tomate com aplicagcbes de bioestimulantes.

Extra AA  ExtraA Mildos Descarte Comercial Insetos Doentes

Léculos Podridao

Abertos  Apical Total

Tratamentos
NGmero ha™ (X 1.000)

Safra 2017/2018
Produto A(1.0 3378.h  715ns  367ns  507ns 3933ab  0ins 13ns 113ns 13ns  444,0ns
mL planta™)
Produto B (05 305 4ah 1027 32,9 490 388lab 06 0,9 123 2,2 437,1
mL planta™)
Produto Al(l,O
mL planta™) e
Produo B (05 3244ab 698 255 36,8  3787ab 16 12 6,0 25 4154
mL planta™)
Produto A (0,75
mL planta™) e
Produto B 3512a 91,8 19,1 39,0 42242 14 0,9 15,9 17 461,4
(0,375 mL
planta™)
Erﬁg?)to CBO  3598a 425 20,8 390 4023ab 13 1,8 133 18 4412
Testemunha 2975b 79,7 34,4 52,7 3594 b 35 0,6 9,3 4,9 4121
CV (%) 10,37 3596 41,13 2551 1226 12489 11541 3337 69,24 11,38

Safra 2018/2019
Produto A(10 1515,  1175ns 211b  81b  2490ab 4lns 11ns 28ns 01ns 2781b
mL planta™)
Produto B (05 1611, 1439 239b 86b  3050a 55 06 23 02 3375a
mL planta™)
Produto A1(1,O
mL planta™) e
Produo B (05 15292 1291 251ab  64b  2820a 3,9 0,2 21 02 3135ab
mL planta™)
Produto A (0,75
mL planta™) e
Produto B 136,1a 1378 350ab 6,6b  2738a 3,3 0,4 1,0 02 3138ab
(0,375 mL
planta™)
Erﬁgﬁ‘)to CEO0  1554a 1368 372ab  82b  2922a 4,7 0,3 31 02  3377a
Testemunha 1182b 1258  432a 129a  2440b 5,1 0,8 3,2 08  300,1b
CV (%) 21,1 11,9 30,1 60 11,1 739 1555 852 2649 9,0

Letras diferentes entre tratamentos representam diferencas significativas (Tukey, P<0,05).

Na safra 2017/2018, a aplicacéo do Produto B (0,5 mL planta™) e Produto C (3,0
L ha') aumentou a massa média de frutos comerciais e Extra AA em relacdo a
testemunha (Tabela 3). A combinacdo do Produto A (1,0 mL planta™ e Produto B (0,5
mL planta™) também aumentou a massa média de frutos extra AA. Ja na safra
2018/2019, o aumento na massa meédia de frutos comerciais foi verificado nos
tratamentos com Produto B (0,5 mL planta™) e Produto A (0,75 mL planta™®) + Produto B
(0,375 mL planta™), porém, sem efeito na massa média de frutos extra AA e A.

Os dois tratamentos que apresentaram aumento da producéo de frutos extra AA
na safra 2017/2018, Produto A (0,75 mL planta™) + Produto B (0,375 mL planta™) e
Produto C (3,0 L/ha), foram também os que apresentaram o maior nimero de frutos
dessa classe (Tabela 4). O aumento representa 53,7 mil e 62,3 mil frutos ha™* a mais
em relacdo a testemunha, para estes tratamentos, respectivamente. Considerando uma
populacdo de 15.100 plantas ha®, a aplicacdo de Produto A (0,75 mL planta™) +

ENCICLOPEDIA BIOSFERA, Centro Cientifico Conhecer — Jandaia-GO, v.17 n.33; p. 101 2020



Produto B (0,375 mL planta™) aumentou em média 3,56 frutos extra AA e por planta e o
Produto C (3,0 L ha™), 4,13 frutos dessa categoria.

Na safra 2018/2019, todos os tratamentos aumentaram o numero de frutos extra
AA e comercial e diminuiram o numero de frutos descarte em relacdo a testemunha
(Tabela 4). A aplicacéo isolada dos Produto B (0,5 mL planta™) e Produto C (3,0 L ha),
inclusive aumento o numero total de frutos. Como ndo houve efeito dos tratamentos
sobre a incidéncia de frutos com loculos abertos, podriddo apical e frutos doentes e
atacados por insetos, os quais compdem junto com os frutos miados a classe de frutos
ndo-comercial (descarte) a diminuicdo de frutos dessa categoria com aplicacdo de
bioestimulantes deu-se pelo aumento da massa dos frutos. Inclusive, Produto A (1,0 mL
planta™) e Produto B (0,5 mL planta™) diminuiram o nimero de frutos mitdos.

No presente experimento, demonstra-se efeitos positivos sobre parametros
produtivos do tomate com uso de formulagbes comerciais com bioestimulantes. Os
beneficios de seu uso, tanto via fertirrigacdo quanto via foliar, ocorreram mesmo com o
cultivo das plantas de tomate em solo fértil (Tabela 1) e otimiza¢gédo no fornecimento de
nutrientes via fertirrigacao.

Os efeitos positivos sdo decorrentes da agcdo de inUmeros mecanismos de
estimulacéo, capazes de melhorar a eficiéncia de absor¢ao, translocacéo de nutrientes,
gualidade do produto e tolerancia ao estresse abiético (PASCALE et al., 2017). Quando
as plantas sdo expostas a deficiéncia nutricional resultante de baixas teores de
nutrientes no solo ou a baixa solubilidade dos nutrientes na solu¢é@o do solo, os usos de
bioestimulantes vegetais melhoraram a disponibilidade de nutrientes para absor¢cao de
plantas. O aumentando da capacidade de troca cationica do solo (reducéo da lixiviacéo
de nutrientes, especialmente em solos arenosos) melhora a solubilidade de nutrientes
na solucao do solo (PASCALE et al., 2017).

Os produtos A e B podem ser aplicados de forma isolada ou combinada nas
plantas, pois todos os tratamentos apresentaram efeitos semelhantes na producéo.
Além da composicdo dos dois produtos com nutrientes, o produto A possui como
elementos bioestimulantes polissacarideos, polipeptidios, aminoacidos, acidos humicos,
precursores dos hormdnios e complexos vitaminicos; ja& o Produto B, € composto por
betaina, acido alginico e caidrina de origem de extrato de algas (Tabela 2).

A bioestimulacdo de tomate pelos compostos presentes nos produtos A e B é
bem descrita na literatura. Acidos himicos obtidos em vermicompostagem aplicados via
foliar aumentaram o rendimento de frutos de 44 a 80% e diminuiram a incidéncia de
Phytophora infestans, agente causada da requeima (OLIVARES et al.,, 2015). Os
mesmos autores observaram o aumento de moléculas que aliviam o estresse quando
as plantas receberam aplicacdo de acidos humicos. Observou-se aumento de 68 a
436% na fotossintese liquida em estagios vegetativos do tomate e aumento dos teores
de acucar em frutos com uso de &cidos humicos em tomate hidropbnico (HAGHIGHI;
SILVA, 2013).

Plantas de tomate que receberam acidos humicos submetidas a estresse hidrico
aumentaram a biomassa e o desenvolvimento de raizes (PETROZZA et al., 2013a).
Aminoacidos aplicados em tomate cultivado em estufa tiveram efeitos positivos sobre o
rendimento de frutos, porém, a resposta da aplicacdo via raizes ou via foliar é
dependente do nivel de fertilizacdo no plantio (KOUKOUNARAS et al., 2013). Por fim, a
aplicacéo foliar de um bioestimulante formulado com citocinina a partir de extrato
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vegetal foi efetivo em promover o crescimento, a producédo e a qualidade de frutos de
tomate (YASMEEN, et al., 2014).

O produto C é formulado com algas marinhas do género Ascophyllum nodosum,
as quais tém demonstrado estimulacdo ao crescimento e producdo do tomate em
inumeras publicacbes. O extrato de algas marinhas presente neste tratamento € uma
mistura complexa de compostos como polissacarideos, &cidos graxos, vitaminas,
fitohormbnios e nutrientes minerais (BATTACHARYYA et al.,, 2015). Mesmo que
aplicados em pequenas quantidades extrato destas algas tem efeito positivo sobre o
crescimento vegetal (CRAIGIE, 2011), aumentado o vigor e a germinagdo de sementes
de tomate, pimenta, berinjela e cevada (DEMIR et al., 2006). Adicionalmente, verificou-
se aumento da parte aérea e da relacdo raizes/parte aérea (VERNIERI et al. 2002;
PETROZZA et al., 2013b), aumento da eficiéncia do uso de agua e da absor¢cdo de
nutrientes (PETROZZA et al., 2013b), da resisténcia a doencas (FEATONBY-SMITH;
VAN-STADEN, et al., 1983) e mitigacdo de estresses ambientais como seca, salinidade
e geadas (NABATI et al., 1994).

CONCLUSOES
Conclui-se que os bioestimulantes comerciais formulados com aminoacidos,
acidos humicos e extrato de algas aumentam a producdo comercial de tomate pelo
aumento da massa média de frutos e nimero de frutos por planta. Bioestimulantes
representam uma opg¢do de grande viabilidade para aumento da produtividade do
tomate cultivado a campo, especialmente pela mitigacdo de estresses abidticos e
bioticos.
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