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RESUMO

Objetivou-se neste estudo avaliar a adicdo do residuo do extrato de propolis verde
em substituicdo a antibidticos em dietas de frangos de corte. Foram utilizados 600
frangos de corte mistos, da linhagem Cobb, de 1 a 42 dias de idade, em
delineamento inteiramente casualizado, com cinco tratamentos de seis repeti¢des de
20 aves. Os tratamentos foram: Adicdo de 10ppm antibiético; Controle (sem
aditivos); 1% de residuo de prépolis; 2% de residuo de propolis; 3% de residuo de
propolis. Na fase de 1 a 7 dias, o consumo de racdo foi superior (P<0,05) nos
animais alimentados com 1% de extrato de propolis em relacdo aos frangos que
receberam 2% do componente na dieta. O ganho de peso e o peso final diminuiram
nos frangos suplementados com 2% e 3% de extrato de propolis, ndo havendo
diferenca na conversdo alimentar. Nao houve alteracbes em nenhum dos
parametros avaliados (P10,05) na fase de 1 a 21 dias. N&o foi observada diferenca
significativa (P[10,05) entre os tratamentos sobre o consumo de racdo e a conversao
alimentar na fase de 1 a 42 dias de idade, observando-se aumento (P<0,05) no
ganho de peso e no peso final nos frangos que receberam a 1% de extrato de
prépolis na dieta quando comparado aos frangos do grupo controle. Conclui- se que,
o residuo do extrato de propolis verde pode ser utilizado como promotor de
crescimento para frangos de corte, na inclusao de 1% da dieta.

PALAVRAS — CHAVE : aditivos, antibiotico, avicultura, desempenho.

USE OF GREEN PROPOLIS RESIDUE EXTRACT AS GROWTH PROMOTER FOR
BROILERS

ABSTRACT

The aim of this study was to evaluate the addition residue of green propolis as a
growth promoter for broilers from 1 to 42 days. Six hundred Cobb broilers were used,
in a completely randomized design with five treatments with six replicates of 20 birds
each. The treatments were: 10ppm Avilamicina; Control (no aditives); 1% of residue
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of propolis extract; 2% of residue of propolis extract; 3% of residue of propolis
extract. In 1-7 day period, feed intake was higher (P<0,05) in broilers fed with 1%
than birds fed with 2% of the compound in diet. Weight gain and final weight were
lower (P<0,05) in birds supplemented with 2% and 3% of residue of propolis extract,
with no difference in feed:gain ratio. No differences were found (P>0,05) in all
parameters in 1-21 day period. Also, in 1-42 day period no alterations were found in
feed intake and feed:gain ratio (P>0,05), but weight gain and final weight were higher
(P<0,05) in broilers fed 1% of residue of propolis extract than birds fed with no
additives (control). It is concluded that residue of propolis extract can be used as a
growth promoter for broilers until 1% of inclusion in ration.

KEY-WORDS: additives, antibiotic, performance, poultry.
INTRODUCAO

A avicultura brasileira é uma das mais desenvolvidas do mundo, especialmente
a producao de frangos de corte, ocupando lugar de destaque no cenario mundial,
além de ser, a atividade que possui 0 maior e mais avangado acervo tecnolégico
dentre o setor agropecuario brasileiro (COELHO et al., 2010). O sistema intensivo de
producdo de frangos de corte, mesmo com uso de alto padrdo tecnoldgico, ndo
assegura que o ambiente de criacdo das aves esteja livre de patdogenos. Quando
presentes nas granjas, os patdégenos prejudicam a eficiéncia de aproveitamento dos
nutrientes das racdes por esses animais, em decorréncia do possivel surgimento de
desordens entéricas (RAMOS et al., 2011).

A busca pela melhoria da eficiéncia das racdes tem levado a utilizacdo de
antibiéticos, que tem a funcdo de eliminar microrganismos patégenos do trato
digestivo das aves, melhorando a absorcdo dos nutrientes. FURTADO et al. (2005)
afirmaram que a avicultura tem passado por constantes inovacfes com o objetivo de
melhorar o rendimento do processo produtivo, e isto exigiu a utilizagdo de
antibioticos como promotores de crescimento. Porém, o uso indiscriminado destes
antibiéticos propiciou a geracdo de microrganismos patdégenos resistentes e a
preocupacao de que alguns destes microrganismos possam atingir ndo sé as aves,
mas humanos também. Assim, RAMOS et al. (2011), relataram que novas
tecnologias sdo demandadas com a perspectiva, em curto prazo, de substituicdo dos
antibidticos por aditivos alternativos, sem que a produtividade avicola e a
competitividade no mercado sejam afetadas.

As alternativas mais pesquisadas envolvem o uso de enzimas, probidticos,
prebioticos, acidos organicos e extratos vegetais (COELHO et al., 2010), onde nesta
Ultima categoria, a propolis se destaca, ja que possui inimeras caracteristicas de
interesse. A propolis é uma alternativa ndo-convencional para controlar processos
infecciosos, no entanto, estudos sobre os beneficios nutricionais da prépolis ainda
Sao escassos.

A prépolis é uma substancia resinosa, balsamica e gomosa produzida pelas
abelhas, proveniente em primeira instancia de exsudacfes vegetais (BELLONI,
2011), tais como resinas e liquidos secretados durante o desenvolvimento inicial de
botdes foliares e florais. Outras partes da planta podem ser fonte de resinas como
brotos, folhas, fendas e cascas de troncos de arvores, sendo coletada pelas abelhas
€ misturada com cera para que a mistura se torne moldavel. Durante este processo
de recomposicéo, as abelhas acrescentam secre¢des de suas glandulas da cabeca,
secrecOes salivares e polen (SILVA et al., 2005; COELHO, et al., 2010; COTTICA et
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al., 2011). Para a obtencdo do extrato de propolis, adotam-se geralmente dois
meios, 0 mais usado usa a solucdo hidro-alcodlica (STRADIOTTI Jr. et al., 2004), e 0
produto obtido é o extrato alcodlico, o outro meio utiliza o propileno glicol e a partir
dele, obtém-se o extrato glicélico.

O uso da propolis na saude animal € cada vez mais pesquisado devido aos
bons resultados que vem alcancando. E usada como cicatrizante, anestésico,
possuindo efeitos antibacterianos, anti-protozoario, antiviral, hepatoprotetora
(SFORCIN & BANKOVA, 2011), associada a propriedades antioxidantes,
anticoccidianas e antinflamatorias (MENEZES, 2005).

O extrato de prépolis corresponde a cerca de 10% da propolis, e estimam-se
em 80 toneladas, os residuos que poderdo estar disponiveis para a alimentacdo
animal. A aplicacdo e utilizagdo desses residuos na alimentagdo animal podera
contribuir para a diminuicdo do desperdicio e da poluicdo ambiental, o que
atualmente, tem sido motivo de preocupacdo mundial, além de fornecer aditivos a
baixo custo para reduzir os custos de producdo (SANTOS et al., 2003). Desta forma,
objetivou-se neste trabalho avaliar o efeito do residuo do extrato de propolis verde
como promotor de crescimento para frangos de corte.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi realizado no Setor de Avicultura da Universidade do Oeste
de Santa Catarina — UNOESC Xanxeré, sendo utilizados 600 pintos de um dia da
linhagem Cobb, machos, no periodo de 1 aos 42 dias de idade, com protocolo ético
de pesquisa aprovado pela CEUA/UNOESC. As aves foram alojadas em galpéo de
alvenaria com cobertura de telhas de fibro amianto, sobre cama de maravalha,
dispostos em boxes, medindo 2m ?cada um.

Os animais foram pesados na chegada e distribuidos em delineamento
experimental inteiramente casualizado, com cinco tratamentos (Tabela 1), seis
repeticbes de 20 aves por unidade experimental. As racdes experimentais (Tabela
2), a base de milho e de farelo de soja, foram formuladas para atenderem as
exigéncias nutricionais das aves de acordo com ROSTAGNO et al. (2011), nas quais
o residuo da propolis verde e o antibidtico convencional (avilamicina) foram
adicionados a racdo desde o primeiro dia de idade. Além de serem pesadas na
chegada, as aves também foram pesadas aos 7, 21 e 42 dias, juntamente com as
sobras de racdo, para determinacdo do ganho de peso, consumo de racao e
conversao alimentar. A mortalidade foi monitorada para gerar o indice de viabilidade
(100% - mortalidade), para ser usado no calculo do indice de eficiéncia produtiva
(IEP) aos 42 dias de idade. O IEP foi calculado através da seguinte férmula:

IEP=[(viabilidade x peso vivo) / (idade x conversao alimentar)] x100

Tabela 1. Tratamentos utilizados

Tratamentos Quantidade Adicionada por Kg de racéo
T1 10ppm Avilamicina
T2 Controle (racédo basal sem aditivos)
T3 1% residuo do extrato de Prépolis Verde
T4 2% residuo do extrato de Propolis Verde
T5 3% residuo do extrato de Prépolis Verde

As condicbes ambientais (temperatura e umidade do ar) foram monitoradas
diariamente, por meio da utilizacdo de termémetros de maxima e minima. As aves
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receberam racdo e agua a vontade durante todo o periodo experimental, respeitando
as recomendac¢des de manejo do manual da linhagem.

Os dados experimentais foram submetidos a analise de variancia e as meédias
dos tratamentos foram comparadas pelo Teste de Tukey a 0,05 de significancia,
usando o software ASSISTAT (UFCG, 2007).

Tabela 2 — Composicéo alimentar e nutricional da ragéo inicial (1 a 21 dias) e da ragao
crescimento/final (22 a 42 dias).

Ingrediente 1 a 21 dias 22 a_42 dias
(inicial) (final)
Milho, g/kg* 548,95 603,45
Farelo de Soja (46%), g/kg 380 315,7
Oleo de Soja, g/kg 30 425
Fosfato Bicalcico, g/kg 18,3 16,5
Calcério, g/kg 9,0 8,5
Sal, g/kg 4,9 4,7
DL-Metionina (99%), g/kg 2,4 2,4
L-Lisina HCI, g/kg 1,0 1,0
Cloreto Colina (60%), g/kg 1,0 1,0
Suplemento vitaminico?, g/kg 1,2 1,0
Suplemento mineral®, g/kg 0,5 0,5
Antioxidante®, g/kg 0,1 0,1
Valores Calculados
Energia Met. kcal/kg 3000 3150
Proteina bruta, g/kg 219,8 194,1
Lisina dig., g/kg 11,63 10,5
Metionina dig., g/k 5,44 5,05
Met. + Cis. dig., g/kg 8,39 7,75
Treonina dig., g/kg 7,55 6,84
Triptofano dig., g/kg 2,46 2,13
Arginina dig., g/kg 14,14 12,27
Valina dig., g/kg 9,25 8,2
Célcio, g/kg 9,02 8,24
Fosforo disponivel, g/kg 4,51 4,1
Sadio, g/kg 2,13 2,05
Potassio, g/kg 8,49 7,46
Cloro, g/kg 3,77 3,56

' A propolis foi adicionada em substituicdo ao milho em 1%, 2% e 3%, e o Avilamicina a
10ppm.

% Suplemento Vitaminico contendo por kg do produto: Vit. A - 10.000.000 U.l; Vit. D3 -
2.000.000 U.l.; Vit. E - 30.000 U.l.; Vit. B1 - 2,0g; Vit. B2 - 6,0g; Vit. B6 - 4,0g; Vit. B12 -
0,015g; Acido Pantoténico - 12,0g; Biotina - 0,1g; Vit. K3 - 3,0g; Acido Fdlico - 1,0g; Acido
Nicotinico - 50,0g; Selénio - 250,0mg; e Excipiente g.s.p - 1000g;

® Suplemento mineral contendo por kg do produto: Ferro - 100,0g; Cobalto - 2,0g; Cobre -
20,0g; Manganés - 160,0g; Zinco - 100,0g; lodo - 2,0g; e Excipiente g.s.p - 1000g;

* Butil hidroxi tolueno 99%.
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RESULTADOS E DISCUSSAO

O ganho de peso e o peso final foram influenciados significativamente na fase
de 1 a 7 dias de idade (P<0,05), cujos frangos alimentados com 2% e 3% de massa
seca de propolis apresentaram menores valores quando comparados aos frangos
que receberam antibidticos e os que receberam a racdo controle. Os resultados
obtidos por EYNG et al. (2014) corroboram com os dados obtidos neste trabalho, no
qgual observou o decréscimo do ganho de peso dos frangos de 1 a 7 dias de idade
de acordo com o aumento da inclusdo de prépolis na dieta. ACIKGOZ et al. (2005)
justifica que essa queda de ganho de peso é provocada devido a baixa
digestibilidade da propolis na dieta, o que afeta os valores protéicos e de energia
metabolizavel da dieta.

Tabela 3 — Desempenho de frangos de corte de 1 a 7 dias de idade alimentados
com diferentes promotores de crescimento e diferentes concentracdes

1-7 dias
Tratamentos Peso final Ganho de Consumo  Conversao alimentar
(9) Peso/ave (g) (9) (kg/kg)
Avilamicina 180,75 a 134,55 a 157,25 ab 1,17
Controle 180,35 ab 13415 ab 152,93 ab 1,14
1% de Propolis 181,02 a 134,82 a 162,71 a 1,21
2% de Propolis 177,08 b 130,88 b 150,65 b 1,15
3% de Propolis 172,88 c 126,69 c 151,67 ab 1,20
CV (%) 1,21 1,63 4,24 4,16
Valor P <0,001 <0,001 0,0228 0,1113

PMédias seguidas de letras diferentes na mesma coluna diferem significativamente pelo teste de

Tukey (P<0,05).

Houve diferenca significativa sobre o consumo de ragédo das aves (P<0,05),
afetado pelos niveis de inclusédo do residuo do extrato de propolis (Tabela 3), cujos
frangos que receberam a adi¢cdo de 1% do residuo da propolis apresentaram maior
consumo de racdo em relacdo os frangos que receberam 2% de massa seca de
prépolis, ndo diferindo dos demais tratamentos.

Na fase de 1 a 7 dias ndo houve diferenca significativa (P10,05) na conversao
alimentar entre os tratamentos (Tabela 3), estando de acordo com o constatado por
EYNG et al.(2014), que testaram diferentes niveis de extrato etanolico de propolis
em dietas de frangos de corte e ndo observaram diferenca neste parametro.

N&o foram constatadas diferencas significativas (P>0,05) em nenhum dos
parametros avaliados na fase de 1 a 21 dias de idade (Tabela 4). Tal
comportamento estd de acordo com o relatado por SANTOS et al.(2003), que
também nado observaram diferenca no desempenho dos frangos com a incluséo de
até 2,83% do residuo do extrato de propolis nas racdes. BASTOS et al. (2009),
observaram auséncia de diferenca entre a adicdo de 3% de massa seca de propolis
e a adicdo de um promotor de crescimento convencional (bacitracina de zinco) a 25
ppm, em frangos com 20 dias de idade. Adicionalmente, EYNG et al. (2014) também
nao observaram diferenca no desempenho dos frangos de corte até os 21 dias de
idade utilizando diferentes niveis de extrato etandlico de prépolis. DUARTE et al.
(2013), utilizando niveis de 0 a 500ppm de prépolis bruta, ndo observaram diferenca
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(P>0,05) no desempenho de frangos de corte até os 21 dias de idade. Tais
resultados vém ao encontro dos apresentados na presente pesquisa, 0S quais nao
diferiram (P>0,05) entre os frangos alimentados com avilamicina ou com os
diferentes niveis de incluséo do residuo do extrato de propolis (Tabela 4).

Tabela 4 — Desempenho de frangos de corte de 1 a 21 dias de idade
alimentados com diferentes promotores de crescimento

1 a 21 Dias
Tratamentos Peso final Ganho de Consumo Converséo alimentar
(9) Peso/ave (g) (9) (kg/kg)
Avilamicina 918,63 872,02 1221,04 1,40
Controle 918,81 871,81 1214,84 1,39
1% de Prépolis 925,42 879,22 1221,87 1,39
2% de Propolis 916,67 870,47 1232,73 1,42
3% de Propolis 909,17 862,97 1216,67 1,41
CV (%) 2,45 2,58 2,65 1,87
Valor P >0,050 >0,050 >0,050 0,401

®»Médias seguidas de letras diferentes na mesma coluna diferem significativamente pelo teste de
Tukey (P<0,05).

N&o foram observadas diferencas significativas (P10,05) entre os frangos dos
diferentes tratamentos testados sobre o consumo de racao e a conversao alimentar
aos 42 dias de idade (Tabela 5). Porém, no periodo de 1 a 42 dias de idade,
observou-se a melhora significativa (P<0,05) no ganho de peso e no peso final nos
frangos alimentados com 1% de massa seca de propolis, comparado com os frangos
gue nao receberam promotor de crescimento, ndo havendo influéncia entre as aves
dos demais tratamentos (P[10,05).

Tabela 5 — Desempenho de frangos de corte de 1 a 42 dias de idade alimentados
com diferentes promotores de crescimento.

Peso final Ganho de Co_nverséo

Tratamento o) pes((;/)ave Consumo (g) Alimentar IEP*
Avilamicina 2617,41ab 2569,95ab 4224,20 1,64 359,16ab
Controle 2513,49b  2465,17 b 4117,14 1,67 329,08 b
1% de Prépolis  2671,82a 2624,81a 4183,71 1,60 385,94 a
2% de Propolis  2586,56ab 2539,95ab 4242,89 1,67 365,98ab
3% de Propolis  2590,90ab 2542,64ab 4213,22 1,66 341,17ab

CV (%) 3,26 3,31 2,65 3,38 8,35

Valor P 0,050 0,046 0,347 0,171 0,026

®®Médias seguidas de letras diferentes na mesma coluna diferem significativamente pelo teste de
Tukey (P<0,05).

IEP: indice de Eficiéncia Produtiva.

*|EP=[(viabilidade x peso vivo) / (idade x conversédo alimentar)] x 100.

SANTOS et al. (2003), ao incluir diferentes niveis de massa seca de prépolis
na dieta de frangos de corte, observaram auséncia de diferenca significativa no
consumo de racao, conversao alimentar e ganho de peso, até o nivel de 3% de
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inclusdo. Tal resultado vem de encontro com o0s resultados obtidos neste
experimento, que também nao se verificou diferenca significativa (P[10,05) entre os
frangos alimentados com os diferentes niveis de residuo do extrato de propolis
adicionados (Tabela 5).

O maior peso final e ganho de peso aos 42 dias de idade (P<0,05) dos
frangos alimentados com 1% de massa seca de propolis em relagdo aos frangos do
grupo controle ocorreu devido a possivel estimulacdo do sistema imunolégico e
resisténcia das aves, através do aumento do numero de hemacias, eosinofilos,
basdfilos, proteinas plasmaticas e heterofilos (FREITAS et al., 2011). Esta descricao
esta de acordo com o descrito por CARDOZO et al. (2013), que ao utilizarem
propolis bruta e desidratada obtiveram melhores resultados com a adicao de 0,7%.
Isso pode ser atribuido a acao dos flavonoides presentes na propolis, que possuem
atividade antibacteriana (CETIN et al., 2010). LONGHINI et al. (2007), HERNANDEZ
et al. (2010) e LOTTI et al. (2010) afirmam ainda que os flavonoides possuem acdes
anti-inflamatérias e antifungicas, enquanto SEVEN et al.,, (2010) constataram
atividade anti-oxidante da propolis quando adicionadas na dieta de frangos de corte.

O indice de eficiéncia produtiva (IEP) seguiu a mesma tendéncia no tocante
ao ganho de peso e peso final das aves, cujas aves que receberam 1% de residuo
bruto do extrato de propolis na dieta apresentaram maior valor (P<0,05) quando
comparadas as aves que ndo receberam qualquer aditivo na dieta (controle). Esta
informacéo comprova a eficacia do residuo do extrato da prépolis em melhorar o
desempenho das aves, sendo explicada pela sua influéncia na melhoria dos
parametros intestinais. BELLONI et al. (2012) constatou melhoria no peso de 6rgéos
e na altura de vilosidade intestinal de poedeiras comerciais suplementadas com 1%
de extrato de propolis na dieta, corroborando os dados de recomendacdo de
inclusdo descritos na presente pesquisa. Para PARKAR et al. (2008), os flavonoides
agem dificultando a capacidade das bactérias patogénicas se aderirem ao epitélio
intestinal e ainda segundo MATSUI et al. (2004), a prépolis age como um inibidor da
a-glicosidase no intestino delgado, quando adicionada em altas concentragdes,
melhorando desta forma a integridade da mucosa intestinal das aves.

HEIMBACH et al. (2009) concluiram que concentracbes de 0,5 e 0,25 %
massa seca de propolis verde afetam o crescimento da bactéria gram-negativa
Escherichia coli, e concentracdes de 0,5% afetam o crescimento de Staphylococcus
aureus. Adicionalmente, CABRAL et al. (2009) e KACANIOVA et al. (2012)
constataram efeito antibacteriano de amplo espectro ao avaliar a atividade
antimicrobiana de diversos tipos de propolis, destacando desta forma o efeito
potencial da prépolis como antimicrobiana a nivel entérico.

CONCLUSOES
A massa seca de prépolis pode ser utilizada adequadamente em substituicao
ao antibiotico em dietas de frangos de corte até os 42 dias de idade, na
concentracéo de 1% da dieta, sem haver comprometimento do desempenho animal.
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