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RESUMO

Devido a tolerancia ao Glifosato de espécies do género Ipomoea, o controle quimico
torna-se ineficiente dependendo do estagio de desenvolvimento e da dose do
herbicida utilizado. Com o intuito de buscar alternativas eficazes no manejo I. triloba
e |. purpurea foi instalado o presente trabalho. O experimento foi conduzido em casa
de vegetacdo com o delineamento experimental inteiramente casualizado com
quatro repeticdes. Os tratamentos foram compostos pela aplicacdo isolada dos
herbicidas glifosato, saflufenacil e a associacdo dos mesmos. Foi avaliada a
porcentagem de controle aos 05, 10, 15 e 20 dias apés a aplicacdo dos tratamentos
(DAT). Obteve-se controle total de I. triloba aos 20 (DAA) para o glifosato nas doses
(2160 e 25209 e.a. ha). Para o saflufenacil, o controle de 100% foi para as doses
(8,4, 11,2, 14, 16,8 e 19,29 e.a. ha). A associacado do glifosato (720g e.a. ha™*) com
saflufenacil propiciou incremento no controle.

PALAVRAS-CHAVE: planta daninha, manejo, herbicidas

ISOLATED OR COMBINED APPLICATION OF GLIFOSATO AND S AFLUFENACIL
FOR Ipomoea triloba AND Ipomoea purpurea CONTROL

ABSTRACT

Some species of the genus Ipomoea exhibit tolerance to glyphosate, so, the
chemical control becomes inefficient depending on the stage of developement and
the herbicide rates that are used. The aim of this study was to find effective
alternatives in the management of I. triloba and I. purpurea. It was conducted in a
greenhouse with a completely randomized design with four replications. The
treatments consisted of isolated application of the herbicides glyphosate, saflufenacil,
and the association of these. The pecent control was evaluated at 05, 10, 15 e 20
days after treatment application (DAT). For glyphosate, in the rates of 2160 e 25209
e.a. ha', the total control of I. triloba was observed at 20 (DAT). And for the
saflufenacil, the 100% of control was observed in the rates 8,4, 11,2, 14, 16,8 e
19,29 e.a. ha™. The association of glyphosate (720g e.a. ha™) with saflufenacil result
in an increased control.
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INTRODUCAO

As espécies do género Ipomoea popularmente conhecidas como corriola ou
corda-de-viola séao facilmente encontradas nas lavouras do Estado do Rio Grande do
Sul, e que dependendo do nivel de infestacdo e do periodo de convivéncia podem
se tornar um problema devido a competicdo por nutrientes, agua, luz, espaco fisico
com a cultura comercial (CORREIA, 2010).

Com a introducdo nos sistemas produtivos da soja Roundup Ready®
resistente ao herbicida glifosato, o0 manejo das plantas daninhas foi modificado.
Varios relatos mencionam o surgimento de bibtipos de plantas resistentes ou
tolerantes a esse herbicida de amplo espectro de uso (VARGAS et al.,, 2005;
CHRISTOFFOLETI et al., 2006; MOREIRA et al., 2006; GAZZIERO et al., 2008;
LAMEGO & VIDAL, 2008; SANTOS et al., 2012). Devido ao manejo adotado com a
utiizacdo do glifosato como a principal ferramenta de controle, as plantas
pertencentes ao género Ipomoea aumentaram sua ocorréncia nas lavouras, pelo
fato, das mesmas serem tolerantes em estagios de desenvolvimento avancgados,
necessitando o uso de outros herbicidas ou aumento da dose recomendada
(MONQUERO & SILVA, 2007; RODRIGUES & ALMEIDA, 2005).

O saflufenacil (Heat™) é um herbicida do grupo quimico pyrimidinedione que
inibe a enzima protoporfirinogénio-IX-oxidase (PPO), utilizado para o controle de
espécies dicotiledbneas em pré-emergéncia da cultura do milho e outras culturas
(SOLTANI et al., 2009). O uso deste produto comercia sera uma alternativa a mais,
na rotacdo de mecanismos de acao para o controle de plantas daninhas. Estudos
realizados demostram que o saflufenacil apresenta uma boa eficacia de controle de
plantas daninhas de folha larga (MONQUERO et al., 2011).

Com base nos problemas observados em campo sobre a dificuldade do
controle quimico de corriola, objetivou-se avaliar o controle quimico de I. triloba e I.
purpurea pelo herbicida, glifosato, saflufenacil e ambos em associagéo, por meio de
curva de dose-resposta.

METODOLOGIA

O presente trabalho foi desenvolvido em casa de vegetacdo na Universidade
Federal de Santa Maria UFSM-RS no ano de 2012.

Para a realizacdo do experimento foram coletadas sementes de I. triloba e I.
purpurea na area experimental do Departamento de Defesa Fitossanitaria (DFS). As
sementes foram escarificadas com lixa para a superacao da dorméncia e semeadas
em copos de 50 mL com substrato onde permaneceram por cinco dias, apos a
germinacéo foram transferidas para vasos de polietileno com capacidade de 1dm?®
contendo solo.

O delineamento adotado foi o de blocos ao acaso com quatro repeticoes.
Quando as plantas apresentavam-se desenvolvimento vegetativo entre 06-08 folhas
foram aplicados 24 tratamentos. O tratamento com glifosato (Roundup Original® 360
g e.a/L) foi testado usando com oito niveis (0; 360; 720; 1080; 1440; 1800; 2160 e
2520 g e.a’ha™); o tratamento com saflufenacil (Heat® 700 g./kg), ( 0; 10; 20; 30; 40;
50; 60; e 70 g/ha) e também foi avaliado a associagdo dos mesmos niveis do
saflufenacil com uma dose fixa de glifosato (720 g e.a. ha™). Para os tratamentos
com saflufenacil foi acrescentado 0,5% de 6leo mineral Dash. A aplicag&do no horario
compreendido entre 8h00min e 10h30min. A temperatura no momento da aplicacéo
era de 25 °C e com ventos de 0,7 km/h, estando o céu sem presenca de nuvens.
Utilizou-se pulverizador pressurizado com CO;, equipado com uma barra contendo
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04 pontas do tipo jato plano leque XR 11002, espacados 50 cm, sob pressao de 40
Ib/pol?, proporcionando um volume de 150 I/ha™ de calda. O experimento foi irrigado
sempre conforme a sua capacidade de campo até a ultima avaliacdo. As avaliacdes
de controle foram realizadas visualmente, onde foram atribuidas notas, aos 05, 10,
15, 20 dias apos a aplicacdo (DAA) (FRANS et al.,1986). De posse dos resultados,
foram ajustadas equacdes de regressdo em funcdo dos niveis de cada tratamento.

RESULTADOS E DISCUSSOES

Os resultados referentes ao controle visual das duas espécies, . triloba e I.
purpurea em decorréncia da aplicacdo de doses de glifosato e saflufenacil
encontram-se nas Figuras 1 e 2, respectivamente.

Para as duas espécies, aos cinco DAT, a curva formada apenas por doses de
glifosato apresentou baixos niveis de controle, com no maximo de 38,3 e 70% na
maior dose deste herbicida (2520 g e.a. ha), respectivamente para I. triloba e .
purpurea. Esta tolerancia pode estar relacionada ao estadio de desenvolvimento
e/ou a caracteristicas morfofisiologicas das espécies. Nesta mesma avaliacao (5
DAT), ja para a curva formada pelo saflufenacil isolado, os resultados obtidos para I.
triloba, demonstraram que a maior dose (19,6 g i.a. ha™) apresentou controle igual a
100% diferindo das demais doses. Para |. purpurea, mostrou um controle total das
plantas na dose intermediaria (11,2 g i.a. ha™). Esta acéo rapida do saflufenacil, é
caracteristica de herbicidas inibidores da enzima protoporfirinogénio oxidase (PPO).

Pode-se observar também que a adicdo de 720 g e.a. ha™ de glifosato
principalmente junto as menores doses de saflufenacil para as duas espécies, tende
a proporcionar um pequeno incremento no controle, quando comparado a mesma
dose do saflufenacil isolado.

Aos 10 (Figuras 3 e 4) e 15 DAT houve um controle satisfatorio (97,5%)
apenas na maior dose testada do glifosato (2520 g e.a. ha) aos 15 DAT para |.
triloba, porém I. purpurea nesta data, apresentou 100% de controle com (1080 g e.a.
ha'). J& saflufenacil, quando aplicado sobre |. triloba atingiu controle de 100% na
dose de (8,4 g i.a. ha') aos 15 DAT, para |. purpurea, o controle foi total apenas com
a metade da dose (5,6 g i.a. ha™*) 10 DAA.

Entretanto, para as curvas formadas pelas menores doses dos herbicidas
isoladamente (360 e 720 g e.a. ha™* de glifosato e 2,8 e 5,6 g i.a. ha™* de saflufenacil)
os melhores resultados foram obtidas aos 15 DAT, jA que a partir desta data, as
espécies comecaram a manifestar sintomas de rebrote, diminuindo o seu controle
em relacdo as avaliagbes anterior, principalmente a . triloba.

Para a combinacéo das doses de saflufenacil com glifosato, houve incremento
no controle para as doses mais baixas de saflufenacil (2,8 e 5,6 g i.a. ha™).
Entretanto o uso de 2,8 g i.a. ha™ de saflufenacil, a partir dos 10 DAT, proporcionou
rebrotamento das plantas de I. triloba, porém, nas curvas em que se procedeu a
mistura com glifosato, o rebrote ocorreu de maneira menos acentuada, quando
comparado ao tratamento com saflufenacil isolado. Para I. purpurea, a mistura do
saflufenacil com glifosato preveniu o rebrotamento destas plantas. De acordo com
Dalazen et al. (2012) aponta que existe uma relacdo sinérgica entre os herbicidas
glifosato e saflufenacil, além disso a mistura também melhorou o controle e preveniu
a ocorréncia de rebrote em Conyza bonariensis.

Aos 20 DAT observou-se que apenas as duas maiores doses de glifosato
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proporcionaram controle de 100% da . triloba, diferindo estatisticamente das demais
doses que se mostraram com baixo controle. I. purpurea foi bem controlada a partir
da dose de (1080 g e.a. ha™), mostrando uma menor tolerancia desta Ultima espécie
sobre I. triloba. Justificando assim em parte, sua maior infestacdo em lavouras
comerciais, pela maior tolerancia ao herbicida glifosato, usando no controle destas,
em lavouras de soja Roundup Ready®. Entretanto, cabe ressaltar que essa maior
dose (2520 g e.a. ha™) sdo de certa forma muito altas para significar aplicacdo
agrondmica pratica, pois correspondem ao uso de 7 L ha™* do produto comercial.

A curva formada pelo saflufenacil isolado proporcionou controle das plantas a
partir dos (8,4 e 5,6 g i.a. ha™), respectivamente para I. triloba e purpurea, diferindo
das demais doses menores, pois nesta data, estas plantas ja apresentavam
rebrotes. No mesmo sentido, quando se observa estas mesmas doses quando
adicionadas com 720 g e.a. ha™, houve um incremento no controle, assim como
também um efeito de prevencéo ao rebrote das plantas de I. triloba, proporcionando
um controle de 100% ja na dose de 5,6 e 2,8 g i.a. ha™, para |I. triloba e purpurea,
respectivamente. Este resultado corrobora com Constantini et al. (2011), no qual o
saflufenacil foi eficiente no controle de Euphorbia heterophylla, Commelina
benghalensis e Ipomoea grandifolia.

Desta forma, cabe aqui ressaltar que as neste estudo, as doses de glifosato
iIsolado testadas, variaram de trés vezes acima e abaixo da dose recomendada
atualmente para as espécies no Brasil (1440 g e.a. ha™), e que nesta dose houve
controle total de | purpurea, porém, de apenas 56,8% das plantas de I. triloba. Ja o
saflufenacil, embora ainda n&o tenha sido lancado no mercado, estima-se que a
dose recomendada para a espécie alvo, sera igual ou superior a dose que
proporcionou um controle de 100% das duas espécies de corriolas aqui estudadas,
mesmo aplicado isoladamente.
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FIGURA 1 — Porcentagem de controle Ipomoea triloba aos 5,10, 15 e 20 dias apos a
aplicacdo (DAA), em funcdo das doses de glifosato e saflufenacil
aplicados isoladamente e a mistura de saflufenacil com a dose de 720
g e.a. ha de glifosato.
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FIGURA 2 - Porcentagem de controle I[pomoea purpurea aos 5,10, 15 e 20 dias ap0s
a aplicacdo (DAA), em funcdo das doses de glifosato e saflufenacil
aplicados isoladamente e a mistura de saflufenacil com a dose de 720
g e.a. ha™ de glifosato.
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FIGURA 3 - Vista lateral da primeira repeticdo de cada curva de dose-resposta
de glifosato (A), saflufenacil (B) e glifosato + saflufenacil (C)
sobre corriola (I. triloba), aos 10 DAT (dias apés a aplicacdo dos
tratamentos). UFSM, Santa Maria, RS, 2012.
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FIGURA 4 - Vista lateral da primeira repeticdo de cada curva de dose-resposta de
glifosato (A), saflufenacil (B) e glifosato + saflufenacil (C) sobre corriola
(I. purpurea), aos 10 DAT (dias apds a aplicacdo dos tratamentos).
UFSM, Santa Maria, RS, 2012.
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No mesmo sentido, quando se observa estas mesmas doses de saflufenacil
adicionadas ao glifosato (720 g e.a. ha™), houve um incremento no controle, assim
como também um efeito de prevencdo ao rebrote das plantas de |I. triloba,
proporcionando um controle de 100% ja na dose de (5,6 e 2,8 g i.a. ha™), para I.
triloba e |. purpurea, respectivamente. Segundo Oliveira et al. (2011) quando se
optar pela utilizacdo de mistura de herbicidas, ela deve proporcionar controle total
no minimo igual (aditivo) ou maior (sinergismo) em relacdo aos produtos quando
aplicados isoladamente, para ser de interesse agronémico.

CONCLUSAO

Para |. purpurea houve controle eficiente na dose de registro do glifosato, ja I.
triloba apenas foi controlada usando-se o dobro da dose de registro.

O Saflufenacil apresentou controle mais rapido e eficiente em relacdo ao
Glifosato. A utilizacdo de 720 g e.a. ha™ de glifosato + saflufenacil proporcionou um
incremento no controle, assim como também um efeito de prevencéo ao rebrote das
plantas.
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