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Manuscrito em Elaboracao!

Capitulo 16

Avaliacao da Qualidade
de um Projeto de Pesquisa

Aldemar Araujo Castro

INTRODUCAO

O processo de avaliagcdo da qualidade de um projeto de pesquisa é fundamental
para a aprovacdo pelo comité de ética na pesquisa e para receber financiamento
para a execucgao do projeto. A utilizacdo de um roteiro estruturado tem a funcéao
de auxiliar ao examinador e permitir uma discussdo objetiva sobre algo palpavel.
Os diapositivos utilizados nesta aula estdo disponiveis sitio:
http://www.evidencias.com/Iv4_16_avaliacao.PDF

A palavra é qualidade definido em publicacdes que avaliam a qualidade de artigos
originais a definicdo de qualidade ndo é consensual. Abaixo apresento a trés
defini¢cdes utilizadas na literatura.

E a probabilidade de um ensaio clinico planejado gerar resultados
verdadeiros. Jadad et al. Control Clin Trials 1996 Feb;17(1):1-12.

Qualidade é um conjunto de itens no planejamento e conducdo de uma
pesquisa relacionada com o tamanho do efeito encontrado. Verhagen et
al. J Clin Epidemiol 1998;51(12):1235-41.

Qualidade é um conjunto de itens no planejamento e conducdo de uma
pesquisa que reflete a validade da variavel analisada, relacionada com a
validade interna e externa e o modelo estatistico utilizada. Verhagen et
al. J Clin Epidemiol 1998;51(12):1235-41.
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Definido o que é qualidade, uma série de termos adicionais necessitam ser
definidos para que o entendimento seja explicito. No entanto, intuitivamente,
cada um de nés possuimos um conceito de qualidade, alguns mais afastados e
outros mais proximos a realidade. Como deve ter sido percebido, a dificuldade
para definir qualidade de uma pesquisa em palavras é enorme, e quando é realizada
pode ser vaga ou dificil de entender.

De modo semelhante ao que ocorre na avaliagdo dos artigos originais, ter um
instrumento validado para avaliar a qualidade de teses seria o ideal. No entanto,
ndo encontrei nenhuma publicacdo sobre este tema na literatura consultada (ver
anexo). Para construir um instrumento como este, utilizei as escalas de validade
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para avaliagdo da qualidade de artigos publicados (User’s guide, 1992), publicacdes
que orientam o conteudo de um manuscrito (ICMJE, 1997), artigos com
recomendacfes para a aprimoramento de ensaios clinicos randomizados (Begg,
1996) e de revisfes sistematicas (Moher, 1999) e recomendacdes de agéncias de
fomento a pesquisa (TDR, 1999; Fapesp, 1999; MRC proforma, 2000). Sendo
assim, o instrumento que apresento deve ser visto como uma primeira tentativa de
padronizar a avaliacdo da qualidade de um projeto de pesquisa que deve ser
validado em momento oportuno e de forma adequada.

Séo identificados, ao menos, 19 itens que devem ser avaliados num projeto de
pesquisa em que a unidade de analise sdo seres humanos; no entanto, sem perda da
esséncia estes podem ser adaptados para pesquisas em animais. A ordem dos itens
seguem a sequéncia de aparecimento no projeto de pesquisa que apresentamos

neste livro.
‘ Itens a serem avaliados \
1. Titulo
2 Resumo
3 Informacdes gerais
4. Fundamentacao
5. Hipdteses
6. Objetivos
7. Tipo de estudo
8 Local
9 Amostra
10. Procedimentos
11. Variaveis a serem estudadas
12. Calculo do tamanho da amostra
13. Analise estatistica
14. Etapas da pesquisa e cronograma
15. Orcgamento
16. Monitorizagéo da pesquisa
17. Consentimento livre e esclarecido
18. Manual de procedimentos
19. Manual do pesquisador
20. Modelo de formularios
O ROTEIRO

1 Titulo: AOtimo; ABom; AReguIar; ARuim; APéssimo.
1.1. Reflete o conteldo?
1.2. As palavras utilizadas séo apropriadas?

2 Resumo: A()timo; ABom; AReguIar; A Ruim; APéssimo.
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2.1. O resumo é estruturado, semi-estruturado ou ndo-estruturado?
2.2. O resumo contém todos os itens necessarios e de forma adequada?
3 Dados gerais: AOtimo; A Bom; A Regular; ARuim; A péssimo.
3.1. Qual o endereco do autor?
3.2. Foi explicitado algum conflito de interesse existente? (CFM, 2000)
3.3. Foram indicadas as fontes de financiamento para a pesquisa?
3.4. Qual a data da ultima modificacao?
4 Fundamentacdao: A()timo; A Bom; A Regular; ARuim; A péssimo.
4.1. Qual é o problema que esta sendo respondido?
4.2. Por que foi necessério a realizacdo da pesquisa?
4.3. Existe uma ou mais revisdes sistematicas do assunto? Foi discutido a
necessidade da pesquisa baseada nos resultados desta revisao?
4.4. Como serdo utilizados os resultados desta pesquisa?
4.5. Quais séo as principais perguntas que serdo respondidas?
4.6. Existiam hipdteses a serem testadas? As hipoteses foram explicitadas?
5. Hipoteses: A Otimo; A Bom; A Regular; A Ruim; A Péssimo.
5.1. E apropriado?
5.2. Esta correlacionado com o objetivo?
6. Objetivos: AOtimo; A Bom; AReguIar; ARuim; A péssimo.
6.1. S8o relevantes?
6.2. Séo factiveis?
6.3. Sdo apropriados?
7. Tipos de estudo: AC)timo; A Bom; A Regular; ARuim; A péssimo.
7.1. E apropriado em relacdo ao objetivo?
7.2. Foi descrito adequadamente?
8. Local: AOtimo; ABom; AReguIar; ARuim; A péssimo.
8.1. E apropriado em relacéo ao objetivo?
8.2. Foi descrito adequadamente?
9. Amostra: A()timo; ABom; AReguIar; ARuim; APéssimo.
9.1. E apropriado em relacgdo ao objetivo?
9.2. Foi descrito adequadamente?
9.2.1. Os critérios de inclusdo sdo adequados?
9.2.2. Os critérios de exclusdo foram descritos e sédo apropriados?
9.2.3. A técnica de amostragem foi descrita e € adequada?
9.2.4. O consentimento livre e esclarecido foi descrito e é adequado?
10. Procedimentos: A Otimo; A Bom; A Regular; A Ruim; A Péssimo.
10.1. E apropriado em relacdo ao objetivo?
10.2. Foi descrito adequadamente?
10.5.1. Qual principal procedimento utilizado no estudo (Intervencdo,
teste diagndstico ou exposicao) ?
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10.5.2. Quais foram os métodos utilizados para proteger a pesquisa de
viéses?
11. Variaveis estudadas: AOtimo; A Bom; A Regular; ARuim; A péssimo.
11.1. E apropriado em relacéo ao objetivo?
11.2. Foi descrito adequadamente?
11.2.1. Quais sdo as variaveis primarias e as secundarias?
11.2.2. Qual a definicdo de cada variavel?
11.2.3. Como foram mensuradas?
11.2.4. Quem as mensurou?
11.2.5. Quando foram mensuradas?

12. Tamanho da amostra: AOtimo; A Bom; A Regular; ARuim; A péssimo.
12.1. E apropriado em relacéo ao objetivo?
12.2. Foi descrito adequadamente?
13. Analise estatistica: AOtimo; ABom; AReguIar; ARuim; A péssimo.
13.1. E apropriado em relacdo ao objetivo?
13.2. Foi descrito adequadamente?
13.2.1. Quais sao as variaveis analisadas?
13.2.2. Quais séo as hipdteses estatisticas?
13.2.3. Quais os testes estatisticos utilizados?
13.2.4. Qual o valor de P adotado?
13.2.5. Foi planejada alguma analise de subgrupo?
13.2.6. Qual a freqguéncia das analises?
13.2.7. Qual o programa de computador utilizado?
13.2.8. Foi realizada anéalise econdmica dos resultados?

14. Etapas da pesquisa e cronograma: AC)timo; ABom; AReguIar; ARuim;
A Péssimo.
14.1. E apropriado em relacdo ao objetivo?
14.2. Foi descrito adequadamente?
15. Orgamento: AC)timo; A Bom; AReguIar; ARuim; A péssimo.
15.1. E apropriado em relacéo ao objetivo?
15.2. Foi descrito adequadamente?
16. Anexos: AC)timo; ABom; AReguIar; ARuim; A péssimo.
13.1. Foram apresentados os dados individuais?
13.2. Os anexos séo relevantes?

Além dos itens acima apresentados existem ao menos seis itens que Ssdo
fundamentais serem respondidos para determinar a qualidade da tese. Este itens
devem ser avaliados em conjunto para a avaliagdo global da tese. Os itens séo;

a) Os erros ortogréaficos e de concordancia sédo acidentais?

b) O estilo de redagéo é direto, claro e objetivo?

c) A seqléncia de raciocinio utilizado € légica e faz sentido?
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d) Com que profundidade o tema é abordado?
e) O que dizem as entrelinhas?
T) A impresséo e o encadernamento sdo de boa qualidade?

CONSIDERACOES FINAIS

Um item que necessita de perguntas adicionais € o item 8.5 (Quais foram os
procedimentos utilizados?), De acordo com a resposta, uma série de perguntas
necessitam ser respondidas, e um ponto de apoio é a série publicada no JAMA
desde 1992 ( User’s guide, 1992).

Além da avaliacdo do texto, dois outros itens poderdo auxiliar na avaliacdo: o
primeiro, durante a aula de apresentacdo da tese, em 30 minutos o autor podera
responder com sua apresentacdo algumas perguntas que apenas no texto néo
conseguiu responder. O segundo momento, durante os comentarios da banca
examinadora, no qual as perguntas podem ser respondidas diretamente pelo autor.

7

Por tudo isso, qualquer roteiro de avaliacdo de uma tese € um instrumento de
auxilio na avaliagédo que deve ser utilizado com bom senso.
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